附件

萧山-义乌天然气管道工程与第三方管道交叉并行安全评估标段招标投诉事项处理意见
投诉人：北京龙安康华安全生产研究中心，住所地：北京市门头沟区蓝龙家园1号楼1-S014室，法定代表人：刘克娜。（投标人，以下简称“北京龙安康华”）

被投诉人1：评标委员会

被投诉人2：杭州安全生产科学技术有限公司，住所地：杭州市西湖区天目山45 号，法定代表人：于小芝。（中标候选人，以下简称“杭州安全科技”）

被投诉人3：浙江建安检测研究院有限公司，住所地：杭州市江干区水墩新路8号，法定代表人：丁宙胜。（投标人，以下简称“浙江建安检测”）

被投诉人4：浙江安环安全科技有限公司，住所地：浙江省绍兴市越城区环城东路2082号1号楼六楼，法定代表人：吴洪星。（投标人，以下简称“浙江安环科技”）

招标人：浙江浙能天然气管网有限公司

招标代理：浙江天音管理咨询有限公司

在萧山-义乌天然气管道工程与第三方管道交叉并行安全评估标段（招标编号：E3300000007000046015001）招标过程中，投标人北京龙安康华安全生产研究中心于2020年4月3日提起投诉。经查，该投诉在法定时效内且基本要件齐全，本机关依法受理。通过查阅招标投标文件等相关资料，致函招标人、招标代理和被投诉人协助调查，组织专家论证等方式，现履行完毕本案调查及相关程序。

投诉事项及主张：1.评标委员会否决我公司投标依据不足。我公司已按照招标文件要求提供项目负责人朱玉贵注册在本单位的注册安全工程师执业证书，评标委员会以“未提供项目负责人注册安全工程师在本单位注册的证明”为由否决我公司的投标理由不成立。

2.询问澄清程序不规范。（1）招标文件未载有具体评标及澄清回复的日期及途径，网上开标过程中的网页上并没有明确的文字提示评标及澄清回复日期及途径，也未明确评标过程中投标人需配合的事项；（2）评标过程中，要求澄清问题电话通知的是公司的平台联系人池森蓬，未通知我单位的投标代理人吴铭航；（3）招标人未提前通知我公司需回复此澄清问题，且在电话中未明确说明问题回复时间为30分钟，没有交代事情的严重性和紧迫性，我单位平台联系人池森蓬接到询问澄清电话通知的时间是澄清问题发出10分钟之后，已无足够有效时间回复澄清问题，且澄清问题回复页面无法上传证明材料，我公司无法针对澄清问题作出有效答复。

3.杭州安全生产科学技术有限公司、浙江建安检测研究院有限公司、浙江安环安全科技有限公司等三家投标单位存在串围标嫌疑。理由是：（1）三家公司投标报价中的个位、十位、百位数字完全相同，且其中两家单位投标报价中个位、十位、百位、千位数字完全相同，报价规律相同，存在串标嫌疑；（2）杭州安全科技在4月1日的开标过程中，在各家单位标书都保密的情况下，针对报价低的三家单位提出同样的异议，且在4月2日的评标活动中报价较低的三家单位被同时否决投标，如此巧合，存在串标嫌疑；（3）上述涉案的三家投标人在不见面开标时签到的时间非常接近；（4）开标前，我公司接到自称为杭州安全科技投标人员的电话（含微信），要求我公司配合其公司参与本项目投标，并称将给予一定数额的金钱补偿。但，投诉人未提供第（3）、（4）点相关证据材料。

投诉人要求评标委员会改正评标错误，严惩本次投标活动中存在围标串标违法违规行为的投标人。

被投诉人陈述和申辩：

1.评标委员会：本项目招标文件要求拟派项目负责人具有注册在投标人单位的注册安全工程师证书，要求提交的实质性响应资料为执业证书。北京龙安康华本次投标拟派项目负责人为朱玉贵，提供的注册安全工程师证明材料上并未载明注册所在的单位及有效期的信息，不满足招标文件的资格条件要求，故评标委员会予以了否决。北京达飞安评管理顾问有限公司（以下简称“北京达飞”）、山东海普安全环保技术股份有限公司（以下简称“山东海普”）这两家公司提交的拟派项目负责人注册安全工程师证明材料均未体现注册单位信息，不符合招标文件要求，均被否决投标。否决投标之前，评标委员会通过评标辅助系统程序向上述三家公司发出了询问澄清，告知并向对方确认其提供的项目负责人执业证书上未载明注册单位这一情况，但并未要求补充提供相关资料或核查原件，询问澄清设置的回复时间为30分钟。评标委员会发出询问澄清后，通过交易中心的内线电话联系了招标代理，要求他们电话通知上述投标人尽快回复询问澄清，至截止时间仅山东海普回复了澄清。

杭州安全科技、浙江建安检测、浙江安环科技等三家投标单位的投标报价后几位数字相同，评标委员会认为不能据此判定其投标文件异常一致或者投标报价呈规律性差异，无法判定这三家单位存在串围标情形。

2.杭州安全科技：我公司本次投标过程中并无违法违规情形，不存在与他人串通投标的行为。

3.浙江建安检测：我公司并未与他人串通投标。

4.浙江安环科技：我公司并不存在与他人串围标的情况。

招标人和招标代理陈述：关于否决投诉人北京龙安康华投标错误。投诉人电子投标文件中未提供有效的拟派项目负责人资格证明文件，评标委员会认为该情况属于实质不响应招标文件的资格条件要求，且该投诉人未及时答复评标委员会的询问核实。依据招标文件投标人须知前附表第10.1“否决投标的情形：1.投标人的资质、业绩、人员、设备等条件未满足招标文件实质性响应要求的（以投标人须知前附表3.5.7中‘一、实质性响应招标文件资料内容为准’）”的规定，评标委员会否决其投标。

关于询问澄清的通知。开标过程中，我方已通过语音说明评标时间和注意事项，并通知各投标单位在评标期间保持手机畅通。因本标段采用不见面开标方式，各投标单位投标代理人并未留下联系方式，得知评标委员会询标澄清发出后，我方通过交易平台查询到投诉人的招标文件下载联系人，通知其联系相关人员并按评标委员会要求回复，我方在询标澄清电话通知中已明确通知其按评标委员会要求及时回复。

关于询问澄清的时间问题。因项目评审现场完全独立，在评审过程中对投标文件询问核实的范围和回复时间要求，是评标委员会成员自主决策的事项，我方无权干涉。我方在接到项目评标委员会询标澄清发出后的通知，立刻通过交易平台联系投诉人的相关联系人，通知其按评标委员会要求及时回复。实际操作中，部分投标人已严格按照评标委员会规定的时间进行回复，可见本次评审委员会规定的时间存在其合理性。

关于询问澄清无法上传证明材料。评标委员会根据招标文件投标人须知前附表第10.1“一、凡评标委员会拟作出否决投标决定的，应先向投标人通过交易平台询问核实。未进行询问核实程序的，不得做出否决投标决定，投标人放弃接受询问核实机会的除外（投标人所留联系方式无法联系上、在规定的时限内投标人不参加询问核实或不予答复的）”的规定向投诉人发出询问澄清，目的是通知被询标单位确认其投标文件是否已提供拟派项目负责人的有效资格证明资料，而非要求被询标单位补充提供资格证明资料。

关于杭州安全科技、浙江建安检测、浙江安环科技等三家投标单位报价规律相同，存在围标嫌疑。通过分析电子投标文件，上述三家投标单位投标报价个位、十位、百位或千位相同，仅因为招标文件服务费报价表清单中提供的分项及其数量导致。因报价表中的“并行安评”的数量为18.801公里，而投标人均以单价万元进行报价（例如：10000*18.801=188010元），进而可能导致部分单位投标报价中的个位、十位、百位、千位数字完全相同。

关于杭州安全科技开标过程的异议。杭州安全科技在不见面开标大厅开标过程中提出的异议内容及为“北京达飞、山东海普、北京龙安康华都没有满足招标文件要求的业绩要求”，其依据和理由为市场调查。
现查明：（一）萧山-义乌天然气管道工程为2020年省重点建设项目。萧山-义乌天然气管道工程与第三方管道交叉并行安全评估标段招标公告于2020年1月17日发布，4月1日在省交易中心开标，北京龙安康华、杭州安全科技等6家企业参与投标。经评审，杭州安全科技被推荐为中标候选人，北京龙安康华、北京达飞、山东海普等三家单位因“未提供项目负责人注册安全工程师证书在本单位注册的证明”被否决投标，公示期为4月2日至4月7日。北京龙安康华于4月3日提出异议，因不服招标人4月3日的答复，于4月3日通过电子交易平台提起投诉。
（二）招标文件的投标资格条件对拟派项目负责人的要求为“具有注册在投标人单位的注册安全工程师执业资格” ，对应的实质性响应招标文件资料为“执业证书或其他证书”。

招标文件投标人须知前附表第10.1否决投标的情形规定：一、凡评标委员会拟作出否决投标决定的，应先向投标人通过交易平台询问核实。未进行询问核实程序的，不得做出否决投标决定，投标人放弃接受询问核实机会的除外（投标人所留联系方式无法联系上、在规定的时限内投标人不参加询问核实或不予答复的）。二、投标文件存在以下情形之一的，由评标委员会审核并经过询标程序，其投标文件将被否决：1.投标人的资质、业绩、人员、设备等条件未满足招标文件实质性响应要求的（以投标人须知前附表3.5.7中“一、实质性响应招标文件资料内容为准”。

（三）根据《注册安全工程师执业资格制度暂行规定》第十七、十八条的规定，注册安全工程师应持有由国家安全生产监督管理局或其授权的机构核发的《中华人民共和国注册安全工程师注册证》，注册安全工程师执业资格注册有效期一般为2年，有效期满前3个月，持证者应到原注册管理机构办理再次注册手续。

（四）投诉人本次投标拟派的项目负责人为朱玉贵，提供的注册安全工程师执业资格证明材料未体现发证机关印章、注册单位和有效期信息。
（五）评标委员会分别向北京龙安康华、北京达飞、山东海普发出了澄清询问，问题为“未提供项目负责人注册安全工程师证书（及）在本单位注册的证明”，回复期限为30分钟，评标委员会并未要求核查原件或要求被询问单位补充提供材料。投诉人未在回复期间回复该询问。

（六）招标文件无规定要求招标人或代理机构通知投标人回复评标委员会发出的澄清询问。评标委员会发出澄清询问后，曾告知招标代理机构电话通知被询问单位及时回复。因本标段采用不见面开标方式，各投标单位并未向招标代理提交投标授权委托人的联系方式。招标代理系通过交易平台获知各投标人下载投标文件的联系人，并通过电话告知该联系人及时回复澄清询问。

（七）在投标截止时间前，投诉人并未就招标文件向招标人提出异议，在开标活动结束前也未对开标结果提出异议。

杭州安全科技在开标过程中以市场调查为由，质疑北京龙安康华、北京达飞、山东海普等三家投标单位没有满足招标文件要求的业绩。杭州安全科技并未对开标过程、开标结果提出质疑，中标候选人公示期间也未对上述三家投标人的业绩提出异议。

（8） 参与本项目的投标人均出现了报价个位、十位、百位或千位相同的情形。仅凭该理由不足以判定杭州安全科技、浙江建安检测、浙江安环科技的投标文件存在异常一致或投标报价呈现规律性等《招标投标法实施条例》第三十九和第四十条规定的串通投标情形。

（9） 投诉人未在规定时间内补充其他证据材料证明杭州安全科技、浙江建安检测、浙江安环科技存在串通投标情形。
本机关认为：由招标人编制并公开发布的招标文件是招标、投标和评标的依据。本项目评标委员会在评标过程中根据招标文件约定的评标标准和评标方法，对投标文件进行审查、发出澄清询问，并未违反招标文件的约定，并不违反《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四十九条“评标委员会成员应当依照招标投标法和本条例的规定，按照招标文件规定的评标标准和方法，客观、公正地对投标文件提出评审意见”之规定，投诉反映评标委员会存在评标错误缺乏事实根据。

同时，调查未发现杭州安全生产科学技术有限公司、浙江建安检测研究院有限公司、浙江安环安全科技有限公司的投标文件存在异常一致或者投标报价呈规律性差异，投诉人提供的理由和依据也不足以判定上述三家单位存在串通投标情形，投诉事项缺乏事实根据和法律依据。
根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》（国家发展和改革委员会等七部委局令第11号）第二十条第（一）项之规定，作出如下处理决定：驳回投诉。

如对本投诉处理意见不服，可在本决定送达之日起六十日内向浙江省人民政府或国家发展和改革委员会申请行政复议，也可在六个月内向杭州市西湖区人民法院提起行政诉讼。
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